SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 20/2024-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit§a a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatelky MOD invest, s.r.o., Utulna 15, Roziava,
zastupenej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, Floridnska 16, KoSice, proti druhému
vyroku uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/47/2022 z 19. oktdbra
2023 o nadhrade trov dovolacieho konania takto

rozhodol:

1. Druhym vyrokom uznesenia NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/47/2022
z 19. oktébra 2023 bolo porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Druhy vyrok uznesenia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/47/2022
z19. oktébra 2023 zruSuje a vec vracia vrozsahu zruSenia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
959,24 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia v Casti ndhrady trov dovolacieho konania.



Stazovatel'ka navrhuje zrusit' druhy vyrok napadnutého uznesenia a vec vratit' sudu na d’alSie
konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 20/2024-13 z 23. januara 2024 prijal Gstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou na Okresnom sude Revuca
domadhala proti zalovanému zaplatenia sumy 40 599,73 eur s prisluSenstvom z titulu uznania
zaviazku. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6Cb/2/2020 z 5. oktobra 2021 bolo rozhodnutg,
ze zalovany je povinny zaplatit’ stazovatel’ke sumu 40 599,73 eur s prislusenstvom, ako aj ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti uvedenému rozsudku podal zalovany odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sid v Banskej
Bystrici rozsudkom sp. zn. 43Cob/37/2021 z 23. juna 2021 rozhodol tak, Zze v druhej a tretej
vyrokovej vete rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Po vrateni veci okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 6Cb/2/2020-383 z 5. oktobra 2021
o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' stazovatel’ke sumu 40 599,76 eur s prislusenstvom,
ako aj nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Na zédklade odvolania Zalovaného krajsky sud rozsudkom ¢. k. 43Cob/3/2022-441 zo 17. marca
2022 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu v prvej vyrokovej vete zmenil tak, Zze zalovany
je povinny zaplatit’ stazovatel’ke sumu 31 706,56 eur s prislusenstvom a stazovatel’ke priznal narok
na nahradu trov konania (prvoinstan¢ného, ako aj odvolacieho) v rozsahu 56 %.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
10bdo/47/2022 z 19. oktébra 2023 dovolanie zalovaného odmietol a stazovatelke ndhradu trov
konania nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Podl'a ndzoru stazovatel’ky najvy$s$i sid na vec nespradvne aplikoval ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (d’alej len ,,CSP*) upravujuce nahradu trov konania, pretoze v zmysle § 262
ods. 1 CSP rozhodne o naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu std v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy konania nevznikli,
je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujiicim procesnti ekondmiu rozhodnit’ priamo
tak, ze sa jej ndhrada trov konania neprizndva (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 14/2018
z 28. februara 2018 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod R 72/2018). Na predmetné rozhodnutie odkazuje aj poruSovatel
v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Z pravnej vety je podla stazovatelky zrejmé,
ze nepriznanie nadhrady trov konania v sulade s ¢l. 17 zdkladnych principov CSP je v stlade
s pravnym poriadkom za predpokladu, ak v konani Ziadne trovy nevznikli. Vo veci stazovatelky
vSak najvyssi sud sdm v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze stazovatel’ke vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanému ako neuspesnej strane, ale z dovodu,
ze nahradu trov konania neziadala priznat’, neboli jej priznané.

9. Stazovatel’ka uvadza, ze jej v dovolacom konani vznikli ndklady spojené s dovolanim
zalovaného, z tohto dovodu jej v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky vznikol narok



na ich priznanie bez ohl'adu na to, ¢i o ich priznanie ziadala vo svojom vyjadreni, a preto aplikaciu
¢l. 17 CSP nepovazuje v predmetnom pripade za adekvatnu.

10. Napadnuté rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov dovolacieho konania povazuje stazovatel’ka
z doévodu nereSpektovania prislusSnych ustanoveni o trovach konania za arbitrarne.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

11. Najvyssi sud k staznosti uviedol, ze vyrok II napadnutého rozhodnutia povazuje za riadne
zdovodneny v bode 69. Najvyssi sud tiez argumentoval, Ze stazovatel'ka bola v dovolacom konani
dovolatel'a (zalovaného) zastipena advokatom a k podanému dovolaniu sa vcas vyjadrila,
povazovala ho za dovolanie nedovodné a ziadala ho odmietnut’, no neuplatnila si nahradu trov
dovolacieho konania.

12. Najvyssi sud s poukazom na § 438 ods. 1 CSP a § 160 CSP, ktory upravuje vSeobecnu
poucovaciu povinnost,, uviedol, Ze nemal poucovaciu povinnost’ a ani povinnost’ vyzyvat pravneho
zastupcu stazovatelky, ¢i si uplatiiuje alebo neuplatiiuje v pripade tUspechu trovy dovolacieho
konania, ked’Ze advokat je osobou znalou prava a pokial’ sa vyjadroval v mene klienta, bol povinny
uplatnit’ vSetky procesné postupy suvisiace s ochranou prav klienta, teda vyjadrit’ sa k dovolaniu
(k vecnej a pravnej stranke), ako aj uviest, ¢i si uplatiuje v pripade uspechu trovy dovolacieho
konania. Nie je mozné, aby dovolaci sud nahradzal ukony advokata.

13. Z uvedenych ddévodov najvyssi std zastdva ndzor, ze ustavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie je zdkonné, riadne zdovodnené v napadnutej Casti, Gstavnd staznost’ je neddvodna,
jej cielom je opomenutie povinnosti advokata prenasat’ na std.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

14. Zugastnena osoba, ktorou je ||l vviedla, Ze najvyssi sud nepriznal narok na nahradu
trov konania stazovatel’ke dovodne, pretoze stazovatelka si takyto narok v dovolacom konani
neuplatnila. Aj v pripade riadneho uplatnenia naroku na nahradu trov konania, existuji v danej veci
skutkové okolnosti, ktoré zdovodnuji nepriznanie naroku na nahradu trov konania z tzv. dovodov
hodnych osobitného zretel'a, ked'Zze zhGCastnend osoba je osobou, ktorej majetkové pomery
odovodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze s tvrdenim najvysSieho stidu o tom, ze ustavna
staznost’ je nedovodnd preto, lebo bola v konani zastipend advokatom, ktory je osobou znalou
prava a je mu zrejmé, Ze sucastou rozhodovania dovolacieho sudu je aj rozhodovanie o trovach
pravneho zastipenia, t. j. dovolaci sid nenahradza tkony advokata, ktory opomenul svoju
povinnost’ uplatnit’ si vSetky trovy konania vratane trov dovolacieho konania, ktoré klientovi
v suvislosti s dovolacim konanim vznikli, sa nestotoznuje.



16. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze dovodom podania tUstavnej staznosti nebolo nesplnenie
poucovacej povinnosti v zmysle § 160 ods. 3 pism. b) CSP zo strany porusovatela, ale mylna
interpretacia § 262 ods. 1 CSP.

17. Poukazujuc na nazory pravnej teérie stazovatelka zastdva ndzor, ze sa nemozno stotoznit’
s nazorom najvyssieho sudu, ktory stazovatelke ako uspesnej strane v konani nepriznal nahradu
trov dovolacieho konania len z dévodu, Ze ich explicitne neziadala priznat’. Predmetné je v rozpore
s § 262 ods. 1 CSP, teda zaklada zasah do prava na spravodlivy proces a ¢ini napadnuté rozhodnutie
arbitrarnym.

18. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov.
Porazenej strane takto potom vznikd povinnost nahradit’ trovy konania vitaznej strane, v danom
pripade st'azovatel'ke. Oslobodenie zlc¢astnenej osoby od sudnych poplatkov okresnym sudom
eSte neznamend, Ze by z toho dovodu nemala ako nelspesnd strana v konani povinnost’ hradit
ucelne vynalozené trovy konania st'azovatel’ky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

19. Podstata ndmietok stazovatelky v stvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zalozena na jej tvrdeni o nezdkonnosti
a svojvolnosti napadnutého druhého vyroku uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym rozhodol,
ze stazovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava. Stazovatelka predovsetkym
namieta, ze najvyssi sud nespravne interpretoval a aplikoval § 262 ods. 1 CSP, pokial’ jej z dovodu
neuplatnenia ndhrady trov konania Ziadne trovy konania nepriznal napriek tomu, Ze bola
v dovolacom konani uspeSnd ak dovolaniu Zalovaného sa riadne vyjadrila. Najvy$si sud
konstatoval (bod 69 napadnutého rozhodnutia), Ze stazovatel'ke trovy konania vznikli, no neziadala
ich priznat’, apreto jej, poukazujic na ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujlici procesnu
ekondmiu konania, ndhradu trov konania nepriznal.

20. Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania ako o integralnej sti¢asti sidneho konania
je zasadne vysadou vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania ide vZdy o aplikaciu
podustavného prava, takZe ustavny sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskiimava
iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stidu je excesom
z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika
konania, ktory podal ustavni staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania
by mohla dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo dojst’ najma na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty svojvole
(1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

21. Spornou pravnou otazkou v pravnej veci stazovatel’ky je otazka rozhodovania o ndhrade trov
konania, ktoré preukédzatelne vznikli, ale staZovatelka riadne zastipend v dovolacom konani
advokatom si tieto explicitne neuplatnila, a preto jej najvyss§im sadom priznané neboli.



22. Sud rozhoduje o naroku na ndhradu trov konania aj bez ndvrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP), ked’ze rozhodnutie o trovach konania je sicast'ou sidneho procesu. Pravo
na nahradu trov konania teda vznika zo zdkona a nemozno ho opravnene;j strane nepriznat’ len preto,
lebo si ho neuplatnila. Ani neCinnost’ strany pri uplatneni naroku na nahradu trov konania nemozno
bez d’alSieho povazovat’ za vzdanie sa naroku na nahradu trov konania ani za nahradzovanie ikkonov
advokata suidom.

23. Predmetny pravny zaver podporuje aj judikatara tustavného sudu, napr. nalez sp. zn.
II. US 615/2021 z 20. decembra 2022, v ktorom ustavny sud konstatoval, e pravo na nahradu trov
konania vzniké zo zdkona a nemozno ho strane upriet’, napr. aj preto, lebo si ho neuplatnila. Strana
sporového konania legitimne ocakava, ze v pripade uUspechu v konani jej budid prostriedky
vynalozené na stdny spor nahradené. V pripade necinnosti stran tak sud priznd néhradu trov,
ktoré vyplyvaju zo sudneho spisu. S uvedenym zaverom sa ustavny sud stotoziuje.

24. Pokial’ najvyssi std svoje rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania podoprel odkazom
na uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 7Cdo/14/2018 z28. februdra 2018 (judikat R 72/2018
uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 8/2018), z pravnej vety predmetného judikatu vyplyva (ako napokon namietala aj stazovatel’ka),
ze nepriznanie nahrady trov konania je v sulade s procesnou ekondémiou, pokial’ trovy konania
opravnenej strane nevznikli, ¢o vSak nie je pripad stazovatel’ky, ktorej trovy dovolacieho konania
preukazatelne vznikli, ¢o konStatoval sdm najvy$si sud v napadnutom rozhodnuti,
a preto predmetny judikat je v pravnej veci stazovatel’ky neaplikovatel'ny.

25. Vo vyjadreni k Gstavne] staZnosti najvy$§i sud argumentoval neexistenciou poucovace]
povinnosti, resp. neexistenciou povinnosti stazovatel'ku ako Uispesnu stranu vyzyvat, ¢i si uplatiiuje
alebo neuplatiiuje trovy dovolacieho konania. Ustavny sud dodava, Ze otdzka poucovacej povinnosti
nebola predmetom uUstavnej st'aznosti a jej rieSenie by bolo vzhl'adom na predchadzajlice pravne
zavery irelevantné.

26. Na zdklade uveden¢ho ustavny sud konstatuje, Ze postup vSeobecného sudu, ktory napriek
preukézatel'ne vzniknutym trovam konania vyplyvajicim z obsahu stidneho spisu opravnenej strane
tieto neprizna len s odovodnenim, Ze si nihradu trov konania neuplatnila (neziadala), moZno
povazovat’ za postup v rozpore s § 262 ods. 1 CSP, ateda za extrémne vybocenie z procesnych
pravidiel upravujtcich rozhodovanie o trovach konania, ktoré predstavuje porusSenie zékladného
prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

V.
ZruSenie napadnutého vyroku uznesenia

27.V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod
podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarovei vec vratit na d’al§ie konanie.



28. Pretoze ustavny sud rozhodol, ze druhym vyrokom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) rozhodnut’ o jeho zruseni a v zdujme
efektivnej ochrany prav stazovatelky aj vratit vec vzmysle § 133 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude najvysSiemu stdu na dalSie konanie arozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).
Po vrateni veci najvysSiemu sudu bude jeho povinnostou znovu rozhodnut o nahrade trov
dovolacieho konania s prihliadnutim na vSetky relevantné podania stran v predmetnom konani.

VL.
Trovy konania

29. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 799,36 eur, o po zvySeni o dan zpridanej hodnoty (zéstupca
stazovatel’ky je uvedeny v zozname platcov tejto dane dostupnom na strdnke
<www.financnasprava.sk>) predstavuje sumu 959,24 eur.

30. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sid vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je vo vyske 208,67 eur
(§ 11 ods. 3 vyhlasky) a hodnota rezijné¢ho pausalu je vo vyske 12,52 eur, zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je vo vyske 343,25 eur a hodnota rezijného
pausalu je vo vyske 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nihradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staZnosti
ustavnému sidu) a jeden ukon uskuto¢neny v roku 2024 (vyjadrenie k stanovisku najvyssieho stidu
a zucastnenej osoby).

31. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



